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فخري صالح*
أزمة النقد العربي 
بين سؤال الخصوصّية وعالمّية النظرّية
يل�زُم النقَد العربي ف�ي الوقت الراه�ن خلخلٌة لأساس�اته وتوجهاته 
النظري�ة وإجراءات�ه الأس�لوبية، وإع�ادُة نظ�ر ف�ي رؤيت�ه للعال�م. يلزمه 
ث�ورة كوبرنيكية تعصُف ب�ه وتعيده إلى صدارة المش�هد الذي احتّله في 
خمس�ينيات القرن الماضي وستينياته، جزءًا مؤثّرًا من مشهد التحولات 
السياسية والاجتماعية والثقافية. على مؤسسة النقد العربي، إن كان ثّمة 
مؤسس�ة، أن تبّدد الضباب الكثير الذي تكاثف حول مفهوم النقد ودوره 
حت�ى حجب هذا الحق�َل الهاّم في المش�هد الأدبي الواس�ع، كما جعله 
يعي�ش في عزلة ع�ن المتلقين، متحوًلا إلى قراءة تقنية نخبوية الطابع في 
الدراس�ات التي تنشرها المجلات المتخصصة التي يقرأها عدد محدود 
من المتابعين والمهتمين.
لقد انس�حب النقد العربي من المشهد الثقافي العام لأسباب عديدة، 
أهمه�ا انفصاُل�ه عن س�ياق إنتاجه وحقل�ه السياس�ي الاجتماعي، الذي 
يفت�رض أن�ه طالٌع منه، وكذلك انش�غاُله بن�وع من «النصّي�ة» المتحذلقة 
الت�ي تض�ع النصَّ الأدبي في س�ّدة العالم وكأنه ولد من اله�واء منبّتًا عن 
العناص�ر السياس�ية والاجتماعية والثقافي�ة العميقة الت�ي جعلته ممكنًا. 
أصب�ح الن�ص الأدبي، من منظور ه�ذا النقد، مجرد أح�رف وكلمات لا 
تتصل بالعيش اليومي للبش�ر والكائنات. كما صار الناقد العربي تلميذًا، 
غي�َر نجيٍب في معظم الأحيان، في حض�رة النظريات الأدبية الطالعة في 
بيئات ثقافية أخرى، يرّدد ما قاله النقاد الذين يمثلون الموضات الجديدة 
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التي تروُج لسنوات عدة في العواصم الثقافية العالمية 
ث�م تختفي. ولأن هذه التي�ارات النظرية لا تتجذر في 
الواق�ع الثقافي الوافدة إليه فإنه�ا تظل مجرد أيقونات 
ثقافية ته�ّم النخَب وحده�ا، دون أن تتصل بحاجات 
حقيقية للثقافة العربية التي يمثل الأدُب، بالنس�بة لها، 
بل الفنوُن عموما، تدخًلا سياسيًا اجتماعيًا، وانخراطًا 
كيانيًا في الحياة العامة.
هك�ذا، وم�ع تح�ّول الكتاب�ة النقدية إل�ى نوع من 
المزاوج�ة بين اقتب�اس الرؤى النظري�ة المتكاثرة، في 
فض�اء الثقاف�ات المركزّية ف�ي العالم الغرب�ي، والتي 
ينف�ي  بعُضه�ا  بعض�ًا، 
وبي�ن  الممارس�ة 
التقني�ة،  اللغوي�ة 
والأس�لوبية  والبنيوية، 
وحتى  الق�راءة  الثقافية 
الس�طحية  للظواه�ر، 
م�ات  الناق�د  العرب�ي 
واكتف�ى  بحض�وره 
الأكاديم�ي الباهت بين تلامذته، أو دوِره كمعلِّ ٍق على 
النص�وص، ول�م يعد له ذلك التأثير ال�ذي كان له أيام 
طه حس�ين وعب�اس محمود العق�اد، ومحمد مندور، 
ورئيف خوري، وإحسان عباس وعز الدين إسماعيل، 
وعبد القادر القط، وش�كري عياد وغالي شكري. لقد 
ص�ار الناقد عنص�رًا ُمكّمًلا للمش�هد الأدبي، لا جزءًا 
أساسيًا مؤثرًا فيه. 
انطلاق�ًا م�ن ه�ذه الخلفي�ة الكئيب�ة لواق�ع النق�د 
العرب�ي المعاص�ر علينا أن نعيد تقوي�م دور الناقد في 
سلس�لة التحولات الأدبية. من الضروري أيضا إعادُة 
النظ�ر في واق�ع النظرية والنق�د المعاصرين في ضوء 
التحولات السياس�ية والاجتماعي�ة الراهنة في الوطن 
العرب�ي والعالم، من خلال التش�ديد عل�ى أن النظريَة 
الأدبية والممارس�َة النقدية هما إعادُة إنتاٍج للعلاقات 
السياسية الاجتماعية. لقد كان انسحاب النظرية والنقد 
في العالم خلال نصف القرن الأخير نوعًا من التعليق 
الصام�ت عل�ى التوجه�ات السياس�ية والاجتماعي�ة 
الت�ي ُتلغ�ي الإنس�ان وتؤلِّ�ه الس�لعة بوصفه�ا الصنم 
الجدي�د  ال�ذي  تتعّب�د  ل�ه 
البش�رية. هذه آف�ٌة أصابت 
ش�ماَل الكرة الأرضية قبل 
جنوبه�ا، والعال�َم المتقدم 
الأول  قب�ل  أن  تصي�ب 
العال�م الثال�ث ال�ذي كان 
مثقفوه ونق�اده، وما زالوا، 
ينظ�رون إلى الغ�رب نظرَة 
انبهاٍر بموضاته الثقافية والنقدية، س�اعين، ما أمكنهم 
ذلك، إلى تقليده.  
لك�ن التحولات السياس�ية الأخي�رة، ممثلة في ما 
يس�مى «الربي�ع العربي» وحركات «احتل�وا» في عدٍد 
م�ن دول الغرب، فتحت الب�اب مجّددًا أم�ام النظرية 
والنق�د لإع�ادة وصلهم�ا بوس�ط إنتاجهم�ا، وتأم�ل 
مفه�وم الفعالّي�ة والمش�اركة السياس�ية والاجتماعية 
م�ن وجه�ة نظر النق�د والنظري�ة. وهو م�ا يدعونا إلى 
انسحب النقد العربي من المشهد الثقافي 
العام لأسباب عديدة، أهمها انفصاُله عن سياق 
إنتاجه وحقله السياسي الاجتماعي، الذي 
يفترض أنه طالٌع منه، وكذلك انشغاُله بنوع 
من "النصّية" المتحذلقة 
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إعادة تأمل الظاهرة النقدية العربية، وبحث الإش�كاليات 
المستعصية التي لم نجد حلوًلا لها رغم ما أرقناه من حبر 
كثير في الحديث عنها. 
يرى س�يد البح�راوي، في كتاب�ه «البحث ع�ن منهج 
ف�ي النق�د العرب�ي الحدي�ث»، والذي يش�ّن في�ه هجومًا 
ش�امًلا على النقد العربي الحديث، أن الممارسة النقدية 
العربي�ة الراهنة لا تزيد ع�ن الجمع والتلفي�ق والتقميش 
م�ن النظريات الت�ي تظهر ف�ي الغرب ثم تختف�ي، ليقوم 
النق�اد العرب بتلقفها بعد أن تكون حّلت محّلها نظرياٌت 
أخرى. فالاتجاه السائد بين نقاد ما يسميه البحراوي النقَد 
الجدي�د «هو الجمع بين أكثر من منهج في الوقت ذاته أو 
الانتق�ال بس�هولة من منهج لآخر حس�ب مقتضى الحال 
(أو ما يتصور أنه جديد في النقد الأوربي). ولعل الأمثلة 
أكثر من أن تحصى لنق�اد انتقلوا من الواقعية إلى البنيوية 
إل�ى الأس�لوبية ثم إل�ى التفكيكي�ة في م�دى لا يزيد عن 
عق�د من الزمان، وآخرون انتقلوا من المنهج الاجتماعي 
إل�ى البنيوية ث�م إلى التفكيكية، وفري�ق ثالث من المنهج 
النفس�ي إلى البنيوية ومنه إل�ى التفكيكية.. إلخ(1)، أي أن 
البحراوي يرّد أزمة النقد العربي، في جانب من جوانبها، 
ومنذ ثمانينيات القرن الماضي، إلى سرعة الأخذ وتقليد 
النظريات النقدي�ة الغربية، ثم الانتقال في غضون فترات 
زمنية قصيرة إلى نظريات نقدية غربية أخرى، دون تدّبر لما 
يفيدنا من هذه النظريات وما لا يفيدنا في درسنا النقدي. 
إن الناق�د العرب�ي يتحّول في ه�ذه الحالة إلى مس�تهلك 
للنظريات والأفكار ش�أُنه في ذلك شأُن مستهلكي السلع 
الآتي�ة م�ن مصانع الغ�رب المتقدم�ة، ناظرًا إلى الس�لعة 
بالانبه�ار نفس�ه الذي ينظر ب�ه مواطن العال�م الثالث إلى 
السلع والمنتجات الاس�تهلاكية الكثيرة التي تضخها في 
أس�واقنا مصانع الغرب كّل ي�وم. يتعامل العقل التابع مع 
الفك�ر والنظرية الغربيي�ن من منظور تقديس�ي تصنيمي، 
فلا يجرؤ على مساءلة النموذج الذي يختار تبنيه وتطبيقه 
عل�ى النصوص العربية التي يدرس�ها. وله�ذا فإن انتقاله 
إلى نموذج آخر ينبع من الانبهار نفس�ه الذي تمّلكه تجاه 
النم�وذج الأول، وهك�ذا دوالي�ك. إن المغل�وب يقّل�د 
الغالب في كل ش�يء، في الملبس والمأكل والمش�رب، 
وحت�ى في الثقاف�ة والفكر والنقد. «إن العق�ل التابع، أي 
العاج�ز ع�ن الإب�داع، ه�و عق�ل لا يس�تطيع التعامل مع 
الأفكار والآراء والنظريات تعامًلا حرًا مبدعًا. هو يتعامل 
معها، (وخاصة إذا كانت حاملة الخاتم الأوربي المتميز) 
باعتبارها صنمًا لا يجوز المس�اس به من ناحية، وس�لعة 
يمكن التس�ّلي بها واس�تخدامها لبعض الوقت من ناحية 
أخرى. وفي كلتا الحالتين تصبح هذه الأفكار والمناهج، 
آل�ة من آلات القمع الذهني والاجتماعي، فهي من حيث 
أصلها قوة مطلقة لا نجرؤ إلا على التعامل معها كما هي، 
ولي�س تفكيكه�ا وإع�ادة إدماجها في نس�قنا الذي يحقق 
كان انسحاب النظرية والنقد في العالم خلال 
نصف القرن الأخير نوعًا من التعليق الصامت 
على التوجهات السياسية والاجتماعية التي 
ُتلغي الإنسان وتؤلِّه السلعة بوصفها الصنم 
الجديد الذي تتعّبد له البشرية
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التناسق بينها وبين غيرها، فتبقى في الحالتين قيمة مطلقة 
في ذاتها، لا إمكانية لتحريرها، وتعديلها أو تخليصها من 
إطلاقيتها وإدماجها في نسقي الخاص الجديد.(2)
يضع س�يد البح�راوي إصبع�ه على جذر الإش�كالية 
المعق�دة الت�ي حكم�ت علاقة الناق�د العرب�ي الحديث، 
وأكث�ر منه المعاص�ر، بمصادره النظري�ة ومعرفته النقدية 
الت�ي تحّصلت ل�ه من خ�لال قراءته المباش�رة في لغات 
النظرية الغربية الأساس�ية، أو عبر الترجمات (التي تعاني 
ف�ي كثي�ر منها من أخط�اء الترجم�ة والغم�وض والبلبلة 
وس�وء الفه�م واللغ�ة الاصطلاحي�ة التي فش�لت في أن 
تصب�ح جزءًا أصيًلا من اللغة النقدية المفهومة والش�ائعة 
بي�ن النقاد العرب أنفس�هم فكي�ف بالطلبة والق�راء). إن 
المش�كلة تتصل بالعق�ل التاب�ع المنبهر غي�ر المنتج ولا 
تتصل، من بين أشياء أخرى، بما تعارفنا عليه من ضرورة 
تحقي�ق مزاوج�ة بي�ن الأصال�ة والمعاص�رة؛ فف�ي دول 
تابعة، سياس�يًا واقتصاديًا وعلميًا، وكذلك فكريًا وثقافيًا، 
لا يمكننا تعييُن الحدود التي تفصل بين ما هو أصيل وما 
هو معاصر، إلا إذا أردنا الانتقال قرونًا من الزمان لنعيش 
الماضي وأس�ئلته وإش�كالاته، كما تطرح السلفّية الدينية 
والفكري�ة والثقافي�ة والنقدية العربية ف�ي الوقت الراهن: 
أي أن ندي�َر ظهرنا للعالم ونس�تعيَد الماضي الفردوس�ي 
للفك�ر والثقافة العربيين، وكأنهما لم يتلّوثا، ولم يتهجّنا، 
بم�ا كان عن�د الآخري�ن مم�ن ص�اروا ج�زءًا أصي�ًلا من 
الحضارة العربية الإسلامية. 
هن�ا يكمن مداُر النقص الذي يعتري تش�خيَص س�يد 
البح�راوي لأزم�ة النق�د العرب�ي ومش�كلات النقل عن 
النظرية الغربية والاستفادة منها. فمعضلُة هذا النقد تتمّثل 
ف�ي الاس�تيراد غي�ر المتدّبر لم�ا أنتجه الآخ�رون، وعدم 
الق�درة عل�ى تقديم ق�راءة خلاقة لم�ا ننبهر ب�ه ونقع في 
دائرة سحره، حتى يمكننا نقض النظرية التي استوردناها، 
كم�ا يفعل نقاد الغرب الذي�ن يقومون بعد فترٍة من الزمن 
بالانتفاض على النماذج النظرية والنقدية التي يثبت عدم 
ملاءمته�ا للس�ياقات السياس�ية والاجتماعي�ة والفكري�ة 
والثقافي�ة  الت�ي  تبّدل�ت وتحّول�ت فل�م يع�د  النم�وذُج 
النظ�ري صالحًا لتفس�يرها، أو أنهم يكتش�فون من خلال 
الممارس�ة أن تل�ك النم�اذج النظرية والنقدي�ة قد كانت 
مج�رد موض�ات وتقليع�ات فرضته�ا ش�روط وأوض�اع 
عارض�ة ومتحّولة. إن صانع الش�يء ق�ادٌر على تطوير ما 
صنع�ه، أو حتى عل�ى هدمه وصنع غيره. لكن مس�تهلَك 
ما يصنعه الآخرون يش�عر بالرهبة والتهّيب من تفكيك ما 
يس�تورد وإعادة تش�كيله وصياغته حسب حاجاته. وكما 
يشير البحراوي محّقًا، فإننا «لسنا منتجي المناهج الغربية 
الت�ي نتبناه�ا ونؤم�ن بها وإنم�ا نس�توردها، أو لنقل بدقة 
إن المغلوب يقّلد الغالب في كل شيء، 
في الملبس والمأكل والمشرب، وحتى في 
الثقافة والفكر والنقد. "إن العقل التابع، 
أي العاجز عن الإبداع، هو عقل لا يستطيع 
التعامل مع الأفكار والآراء والنظريات 
تعامًلا حرًا مبدعًا
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أكب�ر إنها تفرض علينا، لأننا مولعون بالتجديد. والجديد 
هو فحس�ب ما يصدر عن أورب�ا، باعتبارها صاحبة العلم 
المتق�دم وصاحب�ة الحضارة النم�وذج الذي نس�عى إليه 
دائم�ًا كما أنها صاحب�ة القوة العس�كرية القاهرة. ومعنى 
أننا لس�نا منتجي المناهج النقدية، أننا نقف في مواجهتها 
دون أن نس�تطيع امتلاكه�ا � س�يكولوجيا � بعم�ق، فه�ي 
المث�ل الأعلى الذي لا يحق لنا أن نعّدل أو نعّمق أو نغير 
فيه أو حتى أن نختار منه ما يناسبنا.(3)
من موقع آخر ورؤية مخالفة لمشكلات النقد العربي 
وأزمت�ه، يجادل جاب�ر عصفور، الذي ي�رّد بوضوح على 
أطروح�ة البحراوي، ف�ي أن الحديث عن ضرورة وجود 
نظري�ة نقدية عربي�ة خالصة «يعن�ي ضمن�ًا، وبالضرورة، 
وجوَد نظرية غير عربية، أو حتى ضد عربية، تنتس�ب إلى 
قومية مضادة، أمريكية أو إنكليزية أو فرنس�ية أو ألمانية.. 
إل�خ، تمثل النقيض (المتقدم) الذي يفرض الس�ؤال عن 
نظي�ره الغائ�ب (المتخلف) الذي ينتس�ب إلى وعي الأنا 
الُمهّوس بتقدم الآخر، ذلك التقدم الذي لا يكّف الوعي 
في أح�وال عصابه عن رغب�ة الإنجاز عل�ى مثاله بوصفه 
الش�بيه المش�تهى، أو رغبة الإنجاز ف�ي مواجهته بوصفه 
الغري�م الُمتّقى.(4) وه�و تصّوٌر لا يبتعد كثي�رًا عن تصور 
البحراوي الذي يش�دد على الحضور الوسواس�ي للآخر 
الغرب�ي ف�ي الثفاف�ة والنق�د العربيي�ن، كما ي�رى أن هذا 
الحض�ور ه�و من الثق�ل بحيث يمن�ع الناق�د العربي من 
إجراء أي تعديل أو تبيئة أو نقٍض للنظرية التي يستوردها. 
لكن عصفور يق�ّدم صياغة أخرى مختلفة ونقيضًة لأزمة 
الوعي النقدي العربي. إنه يش�ّن هجوم�ًا حادًا على دعاة 
الخصوصي�ة، قائ�لا بعالمي�ة النظري�ة وعالمي�ة الثقاف�ة 
وعالمي�ة الأف�كار الإنس�انية. لا مجال هن�ا للحديث عن 
الخصوصيات إلا في إطار الإس�هام في الإرث الإنساني 
المش�ترك، وم�ن يقول بغي�ر ذلك فإن�ه مته�ّوٌس بالآخر 
يعاني عصابًا ناش�ئًا عن تع�ارض الرغبة في تقليد الآخر، 
من جهة، مع نفيه وعدم الاعتراف بحضوره في وعيه، من 
جهة أخرى. إن التش�ديد الوسواس�ي عل�ى «نظرية نقدية 
قومي�ة» ليس مطروحًا «إّلا عل�ى ناقد العالم الثالث الذي 
يعان�ي وعيه مش�كلات التبعي�ة بوجه عام، وعل�ى الناقد 
العرب�ي المؤرق بمش�كلات الهوية بوج�ه خاص، أي أن 
الس�ؤال مط�روح من موق�ع ضع�ف لا موقع ق�وة، ومن 
موق�ع اتباع مضمر وليس موقف ابتداع مس�تقل.(5) وهذا 
استنتاج صحيح في مجمله، آخذين في الحسبان أن مركز 
إنت�اج النظرية مقيٌم في الغرب، ال�ذي كان، ومازال، قوًة 
إمبريالية زاحفة مهيمنة، سياس�ًة واقتصادًا وفكرًا وثقافًة، 
وحتى زّيًا ونوعيَة مأكل ومش�رب، في حياة بلدان العالم 
الثال�ث. فكيف يمكن، إذا أقررن�ا بهذه الحقيقة، أن َنُحلَّ 
مش�كلات الهيمن�ة والتبعّي�ة وإرِث الاس�تعمار القريب، 
يجادل جابر عصفور، الذي يرّد بوضوح 
على أطروحة البحراوي، في أن الحديث عن 
ضرورة وجود نظرية نقدية عربية خالصة 
"يعني ضمنًا، وبالضرورة، وجوَد نظرية 
غير عربية، أو حتى ضد عربية، تنتسب 
إلى قومية مضادة، أمريكية أو إنكليزية أو 
فرنسية أو ألمانية
الكوفة: مجلة فصلية محّكمة
الكوفة، السنة 2، العدد 3، صيف 310282
والج�رِح الغائ�ر ال�ذي خلفت�ه الكولونيالي�ة الأوروبي�ة، 
وكذل�ك الإمبريالي�ُة الأمريكي�ة المهيمن�ة حالّي�ًا، هكذا 
بج�ّرة قلم، وبخّف�ة لا تحتمل، من خ�لال القول بالإرث 
الإنساني العام المشترك؟
إن حّل إش�كالية العلاقة المعقدة بالآخر الغربي، فيما 
يتصل باس�تعارة نظريات العلم الإنساني عامة، والنظرية 
النقدية بخاصة، يتمّثل لدى جابر عصفور في القول: «إن 
كل معرفة قومية هي معرفة إنس�انية بالضرورة، من حيث 
هي معرفة تبدأ من حيث انتهت المعارف الس�ابقة عليها، 
وتنته�ي إل�ى ما تبدأ من�ه غيرها م�ن المع�ارف اللاحقة. 
ولا يقتص�ر الإس�هام فيها عل�ى أبنائه�ا إلا بالمعنى الذي 
تس�توعب فيه الهويُة القومية الغالب�ة غيَرها من القوميات 
المتفاعلة معه�ا والفاعلة في 
إنجازه�ا  الحض�اري  ال�ذي 
لا  يع�رف  الم�دار  المغل�ق 
للتعصب العرقي. وتظّل كل 
معرفة قومية إنس�انية من هذا 
المنظ�ور، ما ظل�ت عمليات 
التأث�ر  والتأثي�ر  قائم�ة  بي�ن 
الثقاف�ات والحض�ارات التي تزدهر بالمناقل�ة فيما بينها، 
وتتق�دم بالفاعلية المتبادلة التي تس�هم به�ا أقطار متعددة 
ف�ي صياغة تط�ور ملام�ح العل�وم الطبيعية والإنس�انية، 
تل�ك العلوم التي لا ينبغي أن تعرف التحيزات العرقية أو 
القومية أو الدينية أو السياس�ية؛ لأنها تهدف إلى الارتقاء 
بالإنس�ان م�ن حي�ث هو إنس�ان ف�ي حل�م تتمي�م النوع 
الإنساني كله، ولأنها إذا عرفت هذه التحيزات، أو انبنت 
عليه�ا، تباع�دت عن الصف�ات المائزة للعل�م، واقتربت 
م�ن الصفات المائزة للأيديولوجي�ا من حيث هي نقيض 
العل�م.(6) وم�ن الواضح في هذا الق�ول أن جابر عصفور 
يتبن�ى الرؤي�ة التي حملته�ا فلس�فات التنوي�ر الأوروبي 
إل�ى العالم، مش�ددًة على أن كلَّ ما هو غربيٌّ هو إنس�انيٌّ 
بالض�رورة، وهو م�ا نقَضه وقام بتفكيكه فلاس�فُة الغرب 
ومنظروه من أمثال ميشيل فوكو وجاك دريدا، إضافًة إلى 
مفكرين ومثقفين م�ن العالم الثالث، ومنهم عرٌب كأنور 
عب�د المل�ك وإدوارد س�عيد اللذي�ن وّجها ضرب�ًة مميتة 
للاستشراق الطالع من أحضان فلسفات التنوير. 
لا يمك�ن إذًا ح�لُّ أزمِة النق�د العرب�ي، وكذلك أزمة 
الفك�ر والثقافة العربيين، المس�تحكمة، م�ن خلال كلاٍم 
ش�ديد العمومّية عن «التنوع 
الثقاف�ي  الخ�لاق»،  وه�و 
تعبير يق�وم عصفور بتحويره 
وتعديل�ه م�ن عن�وان كت�اب 
صدر ع�ن منظمة اليونس�كو 
يحمل اس�م «التنوع البشري 
الخلاق»، فذلك لن يس�اعد 
ف�ي «الخروج م�ن بين ش�قّي الرحى: العولمة الوحش�ية 
والأصولي�ات المناقض�ة له�ا، والمضي ف�ي طريق واعد 
للإنس�انية.(7) ثّمة معضلٌة وجوديٌة معق�دة، ذاُت جوانب 
وانعكاس�ات سياس�ية واقتصادي�ة واجتماعي�ة وفكري�ة 
وثقافي�ة، وكذلك س�يكولوجية، فردي�ة وجماعّية، ينبغي 
التعاط�ي معها، ليصبح في الإم�كان الوصول إلى تصّوٍر 
أكث�ر صّحًة ودق�ة ومنطقية، ب�دًلا من كنس المش�كلات 
إن التشديد الوسواسي على "نظرية نقدية 
قومية" ليس مطروحًا "إّلا على ناقد العالم 
الثالث الذي يعاني وعيه مشكلات التبعية 
بوجه عام، وعلى الناقد العربي المؤرق 
بمشكلات الهوية بوجه خاص
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تحت البس�اط والتوّه�ِم بأننا قدمنا مقاربًة مقنعة لأس�ئلة 
مركزية في حياة العرب المعاصرين، لا في النقد والثقافة 
العربيين فقط. وكما يقول سعد البازعي في كتابه استقبال 
الآخ�ر: الغ�رب في النق�د العربي الحدي�ث، متحدثًا عن 
الحل�ول الت�ي يقدمه�ا جاب�ر عصف�ور لإش�كالية النق�د 
العربي المعاصر، ف�»إننا ... إزاء إشكالية تواجهها الثقافة 
العربي�ة مثلم�ا تواجهها ثقافات أخرى ف�ي أنحاء العالم، 
والناق�د أو الباح�ث العرب�ي مل�زم بمواجه�ة الواق�ع لا 
الالتفاف علي�ه بوعي ناقص أو بمقولات فضفاضة وغير 
مختبرة، مثل «عالمية النظريات» أو «الموروث الإنساني 
المش�ترك» أو «المناه�ج المتاح�ة للجمي�ع»، أو بدعوى 
أنها نتاٌج علمي متجاوز لمؤثرات الأيديولوجيا، إلى غير 
ذلك من الحلول الس�هلة التي تس�هل القف�ز فوق حقائق 
الاخت�لاف وصعوب�ات الأقلم�ة والتوطي�ن.(8) بعك�س 
ذل�ك فإن مواجهة الإش�كالية تتمثل، كم�ا يقول عصفور 
نفس�ه، في أن «على مثقفي العال�م الثالث ... إعادة طرح 
الأس�ئلة الجذرية ع�ن الهوي�ة الثقافية، والغ�زو الثقافي، 
والاستش�راق، والاس�تغراب، ومفهوم الثقاف�ة الوطنية، 
وعالمي�ة الأدب(9)، لكي يكون ممكنًا التخلُص من الثقل 
ال�ذي يمثله الغرب عل�ى حياة أبناء العال�م الثالث، ومن 
ضمنهم العرب والمس�لمون، لكي يكون في إمكان أبناء 
هذه الش�عوب الإبداع والخلق وابتداع تصورات جديدة 
ونظريات تس�عى إل�ى فهم الذات والآخ�ر، وتفكيكهما، 
والتع�رف عل�ى اُلأوالي�ات الت�ي يش�تغل بموجبها وعي 
ال�ذات والآخر، في الآن نفس�ه؛ أي أن نس�عى إلى قراءة 
ما بعد اس�تعمارية للعالمين معًا، المستعِمر والمستعَمر، 
دون الاكتفاء بوجه العملة الواحدة.
ينقلن�ا التص�ّور الس�ابق، ال�ذي يش�دد عل�ى ضرورة 
تقديم ق�راءة «طباقية» latnupartnoc، بحس�ب تعبير 
إدوارد س�عيد ف�ي كتابه الثقاف�ة والإمبريالي�ة، للتجربتين 
مع�ًا،  تجربت�ي  الغ�رب  الاس�تعماري  والعال�م  الثال�ث 
الذي اس�تباحه هذا الغرب (وم�ازال)، إلى الالتفات إلى 
تش�ديد كثير من النقاد العرب عل�ى مفهوم الخصوصية، 
ال�ذي يكّن ل�ه جابر عصفور ع�داًء واضح�ًا. ففي تعليقه 
عل�ى أطروح�ات عصف�ور يقول س�عد البازع�ي، ضاربًا 
مث�ال إحس�ان عب�اس في حدي�ث متأخ�ر أدلى ب�ه الناقد 
الراح�ل لمجل�ة الكرم�ل الفلس�طينية، «غي�ر أن النق�اد 
الع�رب المحدثي�ن ليس�وا جميعًا م�ن الس�ائرين في هذا 
الرك�ب المؤمن بالعلم والقائل بغياب الاختلاف الثقافي 
والخصوصي�ات الحضارية. نجد منه�م من تبنى مواقف 
مخالفة وس�عى إلى الإفادة من المنجز النقدي والفكري 
الغربي ث�م توقف عند بعض الجوانب الإش�كالية لذلك 
فانتق�د المبالغ�ة ف�ي تبن�ي ذل�ك المنج�ز ودعا إل�ى ثني 
العن�ان نح�و مزيد من الأصال�ة الفكرية.(01) إن التش�ديد 
أن جابر عصفور يتبنى الرؤية التي حملتها 
فلسفات التنوير الأوروبي إلى العالم، 
مشددًة على أن كلَّ ما هو غربيٌّ هو إنسانيٌّ 
بالضرورة، وهو ما نقَضه وقام بتفكيكه 
فلاسفُة الغرب ومنظروه من أمثال ميشيل 
فوكو وجاك دريدا
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عل�ى الخصوصية، وهي  صياغٌة جديدة لمفهوم الأصالة 
القديم نفس�ه (كما يب�دو واضحًا من الاقتب�اس المأخوذ 
م�ن  س�عد  البازع�ي)،  يس�تعيد  مج�ددًا  الحدي�َث  ع�ن 
وق�وع النقد العرب�ي المعاصر في حبائ�ل التبعية للمراكز 
الثقافي�ة الغربي�ة، والنقل عن ه�ذه المراك�ز دون تدّبر أو 
إضافة. ويس�تند ه�ذا الاتهاُم المتكرُر للممارس�ة النقدية 
العربي�ة الراهنة إلى القول إن الحصاد النظري لها ش�ديُد 
الضعف، وهو لا يزيد عن اقتباس�ات وتقميشات من هنا 
وهناك مما جادت به قرائح نقاد الغرب وفلاس�فة الأدب 
فيه الذين اش�تغلوا على الأبعاد النظرية والأبستمولوجية 
والأخلاقي�ة  والميتافيزيقي�ة  ل�لأدب  وكيفي�ات  تدّب�ره 
واس�تقباله لدى القراء، دون أن يتمّك�َن الناقد العربي من 
إضافة ش�يء إلى ما يقتبس�ه م�ن غيره، أو يعي�َد النظر فيه 
ليتف�َق م�ع أطروحاته أو ينقَضها. وتش�مل ه�ذه الحجج 
والاتهام�ات، الت�ي رأين�ا بعضها في نقد س�يد البحراوي 
للممارس�ة النقدي�ة لتجربة مجل�ة فص�ول المصرية، في 
كتابه الذي أشرنا إليه آنفًا، لا مجاَل النقد الأدبي والثقافي 
فق�ط، ب�ل إنها تتعدى ذلك إلى الاش�تباك مع مش�كلات 
الثقاف�ة العربي�ة برّمتها. فم�ا نعثر عليه من مش�كلات في 
النق�د يمكن أن نجد أمثل�ًة بارزة عليه ف�ي الثقافة العربية 
عاّمًة؛ في الفكر الفلسفي والسياسي والاجتماعي، وربما 
ف�ي الإبداع أيضًا. إنه وضٌع ُيش�ّخص حاَل الثقافة العربية 
التي تاهت عن الدرب، وفقدت بوصلتها لغياب مشروع 
حض�اري ثقاف�ي يس�هم به الع�رب ف�ي ثقاف�ات العالم، 
ولتح�ّول الثقاف�ة ف�ي العال�م العرب�ي إلى ج�زر منعزلة، 
واجت�راٍر للقديم قبل المعاص�ر، والتراثيِّ قبل الغربيِّ من 
الثقافة والفك�ر. إن هذا الوضع يتصل إذًا بتجربة الوجود 
العربي المعاص�ر، ولا يقتصر على النقد والنظرية، وهما 
يمث�لان قطاعا صغيرًا من حياة العرب تطل  عليه نخبٌة لا 
تؤثر للأس�ف ف�ي مجرى الحياة المتدفق�ة دون وجهة أو 
هدف واضح. وما نش�ّخصه في النقد العربي حاضٌر بقوة 
ف�ي التعليم الذي يتعثر منذ م�ا يزيد على نصف قرن، فلا 
هو بالعربّي ولا بالأجنبّي، كما أنه لا يس�تلهم التراث ولا 
يسعى إلى التطور كما هو التعليُم المعاصر في العالم.
لا يمكن للمرء إلا أن يتفق مع هذا النقد الذي يهاجم 
الكس�َل الفك�ري، والاس�تكانَة إلى النق�ل والتقميش في 
النق�د والفك�ر العربيي�ن المعاصرين، وضرورة اس�تيعاء 
المي�راث النقدي العربّي، والتعرف عل�ى النظرية الأدبية 
الغربي�ة المعاص�رة ف�ي الآن نفس�ه. لكنن�ي أختل�ف مع 
دع�اة  الخصوصي�ة  الت�ي  تب�دو مس�ألًة إش�كالّيًة  مثي�رًة 
للجدل، وأقرَب إلى أن تكون نوعًا من الش�وفينًية القومية 
يقول إحسان عباس: "غير أن النقاد العرب 
المحدثين ليسوا جميعًا من السائرين في هذا 
الركب المؤمن بالعلم والقائل بغياب الاختلاف 
الثقافي والخصوصيات الحضارية. نجد منهم 
من تبنى مواقف مخالفة وسعى إلى الإفادة 
من المنجز النقدي والفكري الغربي ثم توقف 
عند بعض الجوانب الإشكالية لذلك فانتقد 
المبالغة في تبني ذلك المنجز ودعا إلى ثني 
العنان نحو مزيد من الأصالة الفكرية".
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(وهن�ا أتف�ق م�ع جابر عصفور ف�ي هجومه عل�ى مفهوم 
الخصوصي�ة، وجذِره�ا  القدي�م: الأصال�ة  ف�ي  مقاب�ل 
المعاص�رة)، ووهِم التفرد والتفوق عل�ى الآخرين ثقافيًا 
وحضاري�ًا،  حت�ى لو كان ذلك في الماض�ي البعيد الذي 
ل�ن يعود. يضاُف إلى هذا، وربما يكون ناتجًا عنه، رعُب 
التواصل مع الثقافات والتجارب الحضارية الأخرى في 
بقاع الأرض شرقًا وغربًا. 
أري�د أن أس�أل هنا ع�ن ماهّي�ة الخصوصّي�ة بالمعنى 
الفكري الفلس�في، والسياس�ي الاجتماعي الثقافي. هل 
تتصل الخصوصية بالع�رق، أم بالثقافة، أم بكليهما معًا؟ 
هل تتص�ل بالتجربة الوجودية لجماعة بش�رية بعينها، أم 
بالش�روط السياس�ية الاجتماعية الثقافية التي تؤثر عميقًا 
ف�ي وجود تلك الجماع�ة؟ إذا قلنا إن الخصوصية تتصل 
بالع�رق، ال�ذي هو الع�رُب في ه�ذه الحال�ة، فنحن نقع 
في نظرة استش�راقية معكوسة تس�تعير، بصورة معكوسة 
أيض�ًا، مق�ولاِت الفيلس�وف الفرنس�ي إيرنس�ت رين�ان 
وأتباع�ه م�ن المستش�رقين الذين ربط�وا الثقاف�ة بالعرق 
وس�ّدوا مناف�ذ التواصل الثقافي والحض�اري بين الأمم، 
وأقام�وا تراتبّي�ة هرمّي�ًة بين الثقاف�ات، واضعي�ن الثقافَة 
الغربي�ة في قمة اله�رم. وإذا قلنا إنها نابعٌة من الثقافة فإننا 
ننكر تلاق�حَ الثقافات وقدرَة الأف�كار على الارتحال في 
بحر الثقافات البش�رية الواس�ع. وإذا قلنا إن الخصوصية 
تنبع من الس�ياق السياس�ي الاجتماعي فإننا س�نغرق في 
محي�ط الخصوصي�ات التي س�يدعيها كل مجتمع، وكل 
مدينة، وقرية، وجماعة، وطائفة، وقبيلة. لس�وف تتحول 
الخصوصي�ة إل�ى سلس�لة متصل�ٍة م�ن الخصوصي�ات 
الُمتذّررة.
إذا نقلن�ا نقاش�نا إل�ى عال�م النق�د والنظري�ة ف�إن من 
الصعب الحديَث عن خصوصي�ة عربية، وأخرى غربية، 
وتالي�ٍة خاّص�ٍة ب�دول الجن�وب، وغيِره�ا متصل�ٍة بدول 
الش�مال، بحيث يغ�دو الفضاُء النقديُّ والنظريُّ سلس�لًة 
لا تنته�ي م�ن الخصوصيات التي تعّطل ال�درَس النقدي 
وتجعله مستحيًلا.
إن مش�كلة العرب هي أنهم لا ينتجون فكرًا وفلس�فًة 
ونظرّي�ًة، كم�ا أنه�م لا ينتج�ون ف�ي العل�وم الطبيعية أو 
التطبيقي�ة، وهم لذل�ك تحّول�وا إلى نقلٍة ع�ن الآخرين، 
ومجتري�ن لما ينتج�ه غيُره�م. إنهم مبه�ورون بما يفعله 
غيره�م، خصوصا القويَّ المتفّوَق م�ن هذا الغير. ولكي 
نفلَت من س�يف العطالة الفكرية، والكسل العقلي الذي 
ضرب حصارًا على الجماعة البش�رية التي تس�مى عربًا، 
نه�رب دومًا نحو المناداة  بالخصوصية. فلو أننا أس�همنا 
ف�ي م�ا يوّلده الآخ�رون من أف�كار ونظريات، وتس�ربت 
ه�ذه الأفكار إلى ثقافات الآخرين، لم�ا بحثنا عن قوقعة 
الخصوصّي�ة لنس�جَن فيها أنفَس�نا، لأن العق�ل المنتج لا 
لكنني أختلف مع دعاة الخصوصية التي 
تبدو مسألًة إشكالّيًة مثيرًة للجدل، وأقرَب 
إلى أن تكون نوعًا من الشوفينًية القومية 
(وهنا أتفق مع جابر عصفور في هجومه 
على مفهوم الخصوصية، وجذِرها القديم: 
الأصالة في مقابل المعاصرة)
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يخ�اف م�ا تنتجه العقوُل النّيرة الش�بيهة. فلنك�ّف إذًا عن 
الحديث ع�ن وهم الخصوصية لأنها ت�دّل على الخوف 
من الآخر وعدم القدرة على منافسته. 
م�ن هن�ا يبدو لي أنه لي�س صحيحًا الق�وُل إن ضعَف 
الممارسة النقدية العربية يعود فقط إلى غلبة الاتجاهات 
الش�كلّية في النقد خلال العقود الثلاثة الأخيرة، وتحّول 
النقد إلى نوٍع من التدريبات العملّية على بعض المدارس 
الش�كلية الوافدة إلينا من تيارات النقد الغربي المعاصر. 
ولا يع�وُد ذل�ك أيضًا إلى مج�رد الضع�ف والتراجع في 
التعلي�م الأكاديم�ي، حي�ث لا يخ�رج م�ن الجامع�ات 
العربي�ة ه�ذه الأيام نق�اٌد يث�رون الحي�اة الثقافي�ة العربية 
بس�بب غلبة الممارس�ة الروتينية الش�كلية، وعدِم إعداد 
الطلب�ة إعدادًا أكاديميًا نقديًا يجع�ل منهم نقادًا محتملين 
ف�ي المس�تقبل. ف�كلُّ ه�ذا صحي�ٌح فيم�ا يخ�ّص الأث�ر 
السلبي للمدارس الش�كلية، التي تساوي بين النصوص، 
المتميِز منه�ا والرديء، كما أنها ُتحّول النقد إلى نوع من 
الوصف والإحصاء والرصد وإنش�اء الرسومات البيانية، 
والامتن�اع عن إص�دار حكم قيمة عل�ى الأعمال الأدبية. 
كم�ا أن الحديث عن ضع�ف دور الجامعة في إعداد نقاد 
للمس�تقبل ش�ديُد الأهمية في وقت تحولت فيه الجامعة 
العربية إل�ى التعليم الكّمي مهملًة الكيف والنوعية رفيعة 
المستوى من التعليم الأكاديمي.
إن أزم�ة النق�د العربي تبدو لي مقيم�ًة في مكان آخر. 
فما ذكرناه س�ابقًا يصف مظاهَر الأزمة، والنتائَج الكارثّيَة 
الناش�ئة عنها، لكنه لا يمثل أس�بابها الت�ي تتصل بحاضر 
الع�رب وفواتهم الحضاري وغياِب مش�روٍع أو مش�اريع 
عربية تضعهم ف�ي مصاّف الأمم الكبيرة. فالنقد بخاصة، 
والثقافة بعامة، تعبيٌر عن رؤية للعالم، عن تفّكٍر بالإنسان 
وموضعه في العالم، وليست مجرَد ممارسٍة تقنية الطابع. 
والعرب في هذا الزمان، شئنا أم أبينا، ناقلون عن غيرهم، 
فهم يعجبون بما تنتجه عقول الآخرين، فيستحسنون هذا 
التي�اَر النقدي تارَة ويستحس�نون غيره ت�ارًة ثانية. وهو ما 
يؤدي إلى عدم توّطن الأفكار والنظريات وعدم ملاءمتها 
للترب�ة الثقافية العربية، ومناس�بتِها للحاج�ات التي عادًة 
م�ا تب�رر الأخَذ ع�ن الآخري�ن وتعدي�َل ما نأخ�ذه عنهم 
ليلائ�م حاجاتن�ا. لا يتصل ذل�ك بانقطاع الناق�د  العربي 
ع�ن ماضيه وتراث�ه وانصرافه إلى حاض�ر الآخر ومنجزه 
الثقافي والفكري والفلسفي، بل إلى حيرتِه، وكذلك إلى 
أزم�ِة الهوية التي تطحنه. فالنقُل عن التراث يتس�اوى مع 
النق�ل عن الآخر، كلاهم�ا طمٌس لهوّية ال�ذات وتعطيٌل 
إذا نقلنا نقاشنا إلى عالم النقد والنظرية 
فإن من الصعب الحديَث عن خصوصية 
عربية، وأخرى غربية، وتاليٍة خاّصٍة بدول 
الجنوب، وغيِرها متصلٍة بدول الشمال
إن مشكلة العرب هي أنهم لا ينتجون فكرًا 
وفلسفًة ونظرّيًة، كما أنهم لا ينتجون في 
العلوم الطبيعية أو التطبيقية، وهم لذلك 
تحّولوا إلى نقلٍة عن الآخرين، ومجترين لما 
ينتجه غيُرهم
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لممارس�تها المبدع�ة المتميزة، وتكراٌر ببغ�اويٌّ لما قاله 
الغير دون إضافٍة أو تعديل. 
الس�بُب الفعل�ّي لضع�ف الممارس�ة النقدي�ة العربية 
يكمن في ضعف الوجود العربي ذاته، ما ينش�أ عنه انهياٌر 
للمؤسس�ات وضعٌف ف�ي التعليم، وهو ما يع�ود بالويل 
عل�ى المجتم�ع والتعلي�م والمعرف�ة والثقافة. هن�ا تقيم 
أزمُة النقد. ثّمة أسباٌب فرعية كثيرة لها، كضعف الإعلام 
وث�ورة تكنولوجيا المعلوم�ات التي هّمش�ت دور النقاد 
ودور الصفحات الثقافية في الصحف، وأّدت إلى تراجع 
توزي�ع المجلات الأدبية، وجعل�ت الُمدّونات والمواقع 
والمنتدي�ات الإلكترونية مرجعيات للق�راء، كما جعلت 
ه�ذه الأش�كاَل التواصلّي�ة َحَكًم�ا على مس�توى الكتب 
والأشكال الفنية بدًلا من النقاد والباحثين المتخصصين. 
لكن الأكثر أهمية في هذا السياق هو غياُب مشروٍع ثقافي 
حضاري خاص بالعرب المعاصرين.
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السبُب الفعلّي لضعف الممارسة النقدية 
العربية يكمن في ضعف الوجود العربي ذاته، ما 
ينشأ عنه انهياٌر للمؤسسات وضعٌف في التعليم، 
وهو ما يعود بالويل على المجتمع والتعليم 
والمعرفة والثقافة. هنا تقيم أزمُة النقد
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